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Таблица 3. Распределения вероятностей состояния пациента при диспансеризации для матрицы 4 
Распределение вероятностей на k шаге по состояниям 
шаг (k) 
s1 s2 s3 s4 
0 1 0 0 0 
1 0,20 0,70 0,10 0,00 
2 0,04 0,54 0,07 0,35 
3 0,01 0,23 0,04 0,73 
4 0,00 0,09 0,02 0,89 
 
Следовательно, одним из важнейших условий 
диспансеризации населения является наличие необхо-
димого оборудования и достаточного количества вра-
чей, и в меньшей степени наличие доброй воли паци-
ентов. Этот вывод подтверждается уменьшением ве-
роятности достижения поглощающего состояния (на 
шаге 2 – 0,35, на шаге 3 – 0,73, на шаге 4 –0,89), при-
веденных в таблице 3, в которой расчет производился 
для варианта, в котором вероятность перехода из со-
стояния S2 в состояние S4 уменьшена, в то время как 
вероятности, приведенные в таблицах 1и 2, для расче-
та которых были использованы экспертные оценки, 
равны 0,56, 0,73, 0,93 соответственно. 
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В этнической истории страны имелись различные 
периоды: неспешное течение этнопроцессов древно-
сти сменило формирование единого национально-
культурного пространства, которое происходило в 
рамках централизованных государственных образова-
ний - Киевской Руси, Московского государства, Рос-
сийской империи, Советского Союза; оно шло и в 
условиях феодальной раздробленности XIII-XIV ве-
ков, социально-политической и экономической неус-
тойчивости XVI-XVII и конца XX столетия. Посте-
пенно складывалось национальное самосознание, ока-
зывавшее влияние на состояние экономических, по-
литических и культурных институтов общества и на 
весь комплекс традиционной культуры русского на-
рода. Социально-экономический и культурный облик 
южнорусского порубежья, а его место в системе об-
щегосударственных связей имели первостепенную 
важность в определении долговременных перспектив 
развития страны. 
Современная национально-культурная карта края 
в основных своих контурах стала активно склады-
ваться с периода вторичной колонизации Днепро-
Донского междуречья, что происходило на фоне уси-
ления борьбы Русского государства, Речи Посполитой 
и Крымского ханства за влияние в этом регионе. 
Однако исследователи прослеживают и более 
ранние процессы, имевшие место здесь: археологиче-
ские и антропологические находки в долинах рек 
Днепра, Дона, Оскола, Северского Донца позволили 
проследить направления древнейших миграций, уста-
новить характер взаимодействия и даже смешения 
разных групп населения, а также отметить особенно-
сти складывания хозяйственного и бытового опыта12. 
В рамках древнерусского государства славяне-
северяне, хазары, печенеги, половцы и другие коче-
вые народы стали участниками процессов этнической 
консолидации и ассимиляции13. В истории Русской 
Православной церкви есть упоминание о Белгород-
ской епархии, существовавшей с XII века и распро-
странявшей христианство среди здешнего населения. 
Своеобразным подтверждением подобных утвержде-
ний является возрождение подземного монастыря в 
Холках, создание которого сами священнослужители 
относят к середине XIII века, когда из Киево-
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Печерской Лавры от монгольской опасности сюда 
бежали монахи, избравшие меловые кручи местом 
своего нового жительства.  
Изначально состав населения складывался как 
полиэтнический, а в культуре появлялось множество 
элементов, указывавших на то, что данная территория 
развивалась не изолированно, а была включена в 
движения европейского и евразийского масштаба. 
Так, они имели место в период великого переселения 
народов: о взаимодействии с германцами, чьи пути 
пролегали через южнорусские степи, свидетельству-
ют находки кладов монет и бытовых предметов. Ин-
терес исследователей привлекает составной трехчаст-
ный роговый гребень, на верхней стороне которого 
имеется процарапанная острым режущим предметом 
древнейшая руническая надпись, читаемая как жен-
ское имя «Gunta»; фино-угорское присутствие под-
тверждают названия многих протекающих в крае рек, 
балок и лесов; бытующие диалекты сохранили дока-
зательства контактов с этническими группами евро-
пейского и азиатского происхождения14. 
Как известно, нашествие монголо-татар прервало 
формирование единой древнерусской народности, но 
оно оказало огромное влияние на характер протека-
ния этнопроцессов в южнорусском регионе: в кон-
фликт вступили два разнохарактерных этнических 
потока. Если славяне были европеоидами, то завоева-
тели принадлежали к другому расовому типу - они 
были монголоидами; если язык народов Руси отно-
сился к индоевропейской языковой семье, то монголо-
татары говорили на языках китайско-тибетской се-
мьи; у них были различия и в образе жизни: первые 
были оседлыми и у них развивались земледелие, ско-
товодство, ремесла и торговля, вторые были кочевни-
ками-скотоводами и большую часть своих потребно-
стей удовлетворяли за счет набегов и грабежей. Ми-
грации этого периода носили вынужденный и насиль-
ственный характер: завоеватели-монголы вытеснили 
из южнорусских степей значительную часть славян и 
их соседей на север и северо-запад, а оставшихся под-
вергли ассимиляции. Тогда в топонимике появились 
татарские названия, сохранившиеся до сих пор: Ай-
дар, Битюг, Усмань, Хава; влияние этой культуры мы 
находим сегодня в предметах быта, в повседневной 
речи, в фольклоре края сохранились предания о со-
жженных городах и о полоне. 
В период вторичной колонизации XVI-XVII вв. 
Днепро-Донское междуречье активно осваивалось 
русскими переселенцами - крестьянами, ремесленни-
ками и служилыми людьми, но сюда активно прони-
кали украинские переселенцы. Результатом стал свое-
образный компромисс: казакам-черкасам разрешили 
селиться на территории, которая считалась россий-
ской, при условии принятия ими московского поддан-
ства и несения службы на южнорусских границах. В 
итоге Московское государство обрело союзника в 
борьбе с монголо-татарской и польско-литовской 
опасностью, смогло оттеснить конкурентов и закре-
пить за собой Днепро-Донскую лесостепь, воспрепят-
ствовав распространению здесь влияния и культуры 
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поляков, литовцев и монголо-татар. Русские и укра-
инские вольные поселенцы появились на территории 
нашего края практически в одно время, однако в 
столкновении разных колонизационных потоков пре-
имущество оказалось на стороне русского, имевшего 
государственную поддержку. Наряду с русской и ук-
раинской шла белорусская колонизация южнорусских 
степей, но она носила менее массовый характер. Мно-
го украинских поселений возникло в верховьях Вор-
склы, Северского Донца, в бассейнах рек Нежеголь и 
Оскол. Украинские поселения обычно располагались 
в массивах русских поселений «гнездами» или круп-
ными зигзагообразными полосами. (Материалы пер-
вой Всеобщей переписи населения 1897 года показы-
вают, что в уездах, расположенных ныне на террито-
рии Белгородской области, украинское население бы-
ло распределено следующим образом: в Бирючанском 
- 70,7%, Валуйском - 51,1%, Грайворонском - 60,4%, 
Новооскольском - 51,8%, Корочанском - 34,5%, Бел-
городском - 24,1%)15.  
В XVII веке в основном закончились массовые 
переселения народов и сложилась этническая карта 
Белгородского края. Переписи населения, проводив-
шиеся в XVIII-XX вв., уже не фиксировали появления 
новых многочисленных этнических групп, а развитие 
Белгородчины шло в русле общероссийского. Исполь-
зуя свои традиции, навыки, производственный опыт, 
русский человек вносил решающий вклад в формиро-
вание хозяйственно-культурного облика колонизуе-
мого региона, многое заимствуя у народов, которые 
вместе с ним участвовали в его освоении - происхо-
дило взаимопроникновение славянских культур, что 
особенно заметно в устройстве крестьянского жили-
ща, в традициях кухни, в диалекте, музыкальном 
фольклоре, обрядах и праздниках. 
В конце XX века проблемы, накапливавшиеся в 
социально-политической и экономической сферах, 
стали оказывать влияние на этноотношения. Белго-
родцы увидели и осознали их последствия одними из 
первых в стране. Переселенцы из Средней Азии, За-
кавказья, а потом и Украины, где экономическое по-
ложение ухудшалось год от года, сначала отдельными 
семьями, а потом в массовом порядке стали прибы-
вать и оставаться в области, предлагая свои услуги в 
разных сферах производства, образования и культу-
ры. За последние 10-15 лет оказали существенное 
влияние на демографическую ситуацию в крае: соот-
ношение рождаемости и смертности изменилось на 
Белгородчине в сторону рождаемости, в том числе и 
за счет прибывших. Регулирование этнических про-
цессов может быть успешным, как показал опыт, 
лишь на основе знания общих закономерностей их 
протекания. 
Таким образом, на всем протяжении этноистории 
население Днепро-Донских степей и лесостепей во-
влекалось в этнопроцессы европейско-азиатского 
масштаба, а территория края развивалась весьма ди-
намично и как неотъемлемая часть евразийского ми-
ра. 
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